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Metodbeskrivning:

I vart arbete utgér vi fran att ett problems 16sning aldrig blir battre dn validiteten i de gjorda
grundantagandena. Vi har darfor stipulerat ndgra metodregler for vart arbete varav de nedan
beskrivna utgdr var metodiks fundament:

1. Alla scenarier maste anses vara sanna till dess att motsatsen ar bevisad.

2. Alla observationer, antaganden eller pastdenden, som ett scenario grundar sig pa, méste
anses vara falska till dess att motsatsen dr bevisad.

Vi har definierat ett antal kriterier for nér en observation, ett antagande eller pastdende kan
anses vara sann eller falsk samt processer och rutiner for en observations, ett antagandes eller
pastaendes vig fran oklarhet till klarhet. Dessa kriterier ror teknisk, empirisk, statistisk
och/eller semantisk bevisning som om de dr relevanta, alla méste vara uppfyllda for att en
observation, ett antagande eller pastdende skall kunna klassas som fakta.

I friga om Estonia arbetar vi huvudsakligen med dokument, ljudfiler och filmer som finns i
Statens Haverikommissions Estoniaarkiv med kompletterande information fran andra 6ppna
killor och dértill material fran Meyervarvet och dess oberoende expertgrupp.

Sammanfattning:

I denna rapport visar den Oberoende Faktagruppen att betydande och helt avgérande
aktiviteter utfordes pa M/V Estonias visir INNAN det lossnade fran fartyget. Det d&r omojligt
att dessa atgarder utfordes innan M/V Estonia sjonk samtidigt som det dr obestridligt att de
utférdes innan visiret bargades till ytan.

Det dr dirfor ett obestridligt faktum att M/V Estonias visir avldgsnades med stod frén dykare
vid vraket pa havsbotten efter katastrofen. Atgérderna méste ha utforts under de forsta fyra
dygnen efter katastrofen. De enda mdjliga fordvarna ér organisationer under svenska och
finska myndigheter.



Specifika upptickter pa visiret som blev synliga direkt efter det att det bargades till ytan
bevisar att dykare manuellt hade forberett avldgsnandet av visiret fran dess normala lage
framfor det framre skottet pA M/V Estonia.

Alla hydraulrdr, bade de flexibla gummislangarna och de permanent monterade stélroren pé
hydraulcylindrarna, har demonterats for att gora det mojligt att ta bort visiret frin fartyget.

Upptdckterna visar ocksa att den fundamentala grunden for de slutsatser som drogs av JAIC
baserat pé scenariot att visiret f61l av”” som orsak till forlisningen &r FALSKT. Slutsatserna
som JAIC drog &r sammansatta for att passa det enda officiella scenariot som framlagts.
Likval har de anpassats for ett pdhittat orsakssamband under katastrofen.

I verkligheten och tvért emot JAIS’s slutsatser forliste M/V _Estonia med visiret intakt och pa
plats.
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Analys av nya obestridliga fakta.

Visiret mandvrerades (lyftes och stingdes) av tva stora hydrauliska cylindrar.

De var svetsade till dick B som beskrivs nedan i position (P 1). I den andra &dnden var de fasta
till visiret i de ldngsgaende balkarna, position (P 2). Bade styrbords och babords sida var

likformigt utforda. Bild4cket dr dick A.

Oljetrycket som behovs for hydraulcylindrarna tillhandah6lls genom en inlopps- och en
returslang. Slangarna fixerades i hydraulrummet pé sidoviggen (skottet) och med tva flexibla
hogtrycksslangar var de kopplade till hydraulcylindrarna néira dacket B. Inloppet féstes pa ett
90 graders stilrér med dess anslutningsmutter. Returslangen féstes pa ett stalror som 1 sin tur
var fést i sin forldngning med ett stilfaste som omslot hydraulcylindern.
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Bild 1. Den éverskddliga installationen av hydraulslangar, stdlror och fiste for stdlroret.



Varje hydraulcylinder var placerad i det sa kallade hydraulrummet, ett rum pa varje sida
bakom det framre skottet.

Hydaulrum

Bild 2. Placering av hydraulrummen.

Rummen var arrangerade for att mojliggora att de tva flexibla slangarna kunde féstas i
hydraulcylindrarnas nedre énde trots att returoljans utlopp var i respektive cylinderns dvre
dnde. Fran den 0vre dnden pa cylindrarna fanns fasta stalror dér returoljan kunde strémma i
systemet. I bild 3 och 4 nedan visas den detaljerade konstruktionen.

Bild 3. Styrbords hydraulrum. Slangarna, stilréret och fiistet har markerats med firgade linjer med
hénvisning till Bild 1.



Om visiret hade "fallit framét" och slitits ut fran féstet i ddck B enligt JAIC, hade atminstone
vissa delar av oljeslangarna och stalroren hittats pd hydraulcylindrarna efter bargningen av
visiret. De flexibla oljeslangarna var de svagaste delarna i systemet, de skulle ha slitits av och
lamnat delar kvar pa de skadade resterna av hydraulcylindrarna. Det édr obestridligt.

De flexibla slangarna var relativt korta och fasta vid monterade stalror pa viggen i
hydaulrummen. Stalréren ledde oljan till hydrauloljepumpen via ventiler som var stingda nir
systemet inte var i bruk, d.v.s. under normalt tillstdnd till sjoss. Det dr den tekniska
anledningen till att visirets lingsgéende balkar (och visiret) méste ha forblivit lasta och
stingda, hallna nere av stidlldonen. Det har inte beaktats av JAIC.

I JAIC’s slutrapport dras emellertid slutsatsen, utan hdnsyn till hydraulcylindrarnas
nedhallande verkan, att l&sorganen forst brots sonder pa grund av dverbelastning till foljd av
krafter fran vagorna. Sedan studsade visiret upp och ner och sméllde in i framkanten pa
fordacket och forst dérefter brots visirets gangjérn av. Slutligen foll visiret framdt och skar sig
genom det dvre dacket och den korsande dédcksbalken (framfor P 2 pd bild 1). Det finns dock
ett stort problem med detta scenario - oljeslangarna och stalroren saknades nir visiret
birgades.
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Bild 4. Arrangemanget visas som en forklaring av de olika delarna kring hydraulcylindern och med
kommentarer med hédnvisning till denna rapport.

De tvé stilldonen mérkta CD9-38725-6 250 var gedigna och varje hydraulcylinder hade en
maximal lyft / stingningskraft vid ett konstruktionstryck pa 250 bar pa 153 ton. Det dr viktigt
att fOrsta att ett hydrauliskt stdlldon med ett intakt oljeflodessystem ar 100% stabilt.
Hydrauloljan i systemet kan inte komprimeras. I valfri position ska mandverdonet med dess
kolvstang ses som en fast stélstdng.



Styrsystemet bestod av ett hogtrycks hydrauliskt system med tank och tre pumpar. Det gav
hydraulisk kraft via en kontrollpanel for visir- och rampdrift och dven for lasenheter. De
ursprungliga hydrauliska pumparna hade stillts in for att ge 180 bars tryck men de byttes ut i
mitten av 80-talet pd grund av deras oforméga att ge tillrdckligt tryck. De nya pumparna hade
ett maximalt tryckvérde pa 400 bar och stélldes in for att leverera 225 bar till systemet. Den
typiska sékerhetsfaktorn dr ’4 ganger” vilket betyder att varje hydraulcylinder kunde st emot
upp till 1400 bars tryck (testtrycket for cylindrarna var 350 bar).

Med ett intakt oljesystem kunde visiret inte ha studsat upp och ner och tréffat fordacket forrén
det "foll av" enligt JAIC’s slutrapport. Eftersom det inte finns ndgra skador pa resterna av
hydrauloljesystemet for hydraulcylindrarna och inga trasiga (eller ens hittade) slangar och ror
skulle JAIC’s rapport ha inkluderat och undersokt dessa fakta. Det omfattades dock inte av
JAIC’s undersokningar och slutrapport.

Niér oljeslangarna och roren togs bort resulterade det i att funktionen for 6ppning av visiret
sattes ur spel. Om oljesystemets slangar var intakta kunde visiret inte ha gétt forlorat till sjoss
innan fartyget sjonk.

Att forlora visiret enligt JAIC hade resulterat i trasiga rester av hydraulslangen och
rorsystemet som fortfarande hade varit fést pa respektive hydraulcylinder nér visiret bargades.
Nyckelinformationen i denna rapport ligger i det faktum att klimman som holl stalréret pd
plats pa hydraulcylindern har dtermonterats efter att stalroret tagits bort. JAIC inkluderade
dessutom inte stdlldonens nedhallningseffekt i berdkningarna da de sdkte bevisa hur visiret
forlorades.

JAIC utférde en inspektion av hydraulcylindern pa babordssidan dér de fann att kolvstangens
trycktétning hade skadats pa kolvsidan “troligen orsakad av mycket hogt tryck pa
kolvstangssidan™. Darmed hdvdar de att kolven kunde dras ut med mycket 14gt motstand dven
med ett intakt hydraulsystem. Oljan kunde passera titningen. Tyvérr ndmner inte
inspektionsrapporten nigra trycknivéer for titningens skada och inspektionsrapporten halls
allmédnn med gissningar (markerade i gult) som avses ska tolkas som fakta.

Se JAIC’s utvirdering i slutrapporten 15.7 och 13.5 nedan pa sidan 13 och 14.



MacGREGOR East Europe Division

MEMBER OF THE INCENTIVE GROUP

MacGREGOR (FIN) OY T.Maki
21500 Piikkid

February 1, 1995

MS ESTONIA BOW VISOR

INSPECTION REPORT OF PS-SIDE HYDR. LIFTING CYLINDER

Type of the cylinder: CDS-38725-6 250
Main dimensions:

Outer diameter of the cyl.tube: 355mm

Inner diameter of the cyl.tube: 280mm

Diameter of the piston rod: 180mm

Diameter of the cylinder eyes: 160mm

Stroke of the cylinder: 1800mm

On the cylinder tube was stamped: 21.3.1980 TP 350 bar

Before opening the cylinder it was pressure tested on both sides and it was noted that there was no
leakage on lifting side, but the oil went thorough the piston seals from piston rod side to lifting side. The
piston rod was after this pressed completely out to inspect the piston rod condition and it was noticed
that there was heavy damages on at the distance when the piston rod is about 400mm open

The damages were on side SB-side of the piston rod. it was also noticed damages on piston cover's
fixing screws. The ends of these hexagon screws were like hammered.

When the am. cylinder was opened the only damage inside was that the support ring and pressure seal
which keep the pressure on the piston rod side was damaged which is most probably caused by very
high pressure on piston rod side.

By the a.m. report we can see that the lifting cylinder has been opened at least about 400mm and there
has been very high pressure on the piston rod side.

Kind regards,

MacGREGOR (FIN) OY
AMarine §ervices

o A— 4

Tarmo Maki

encl. photos

MacGREGOR (FIN) CY Address Telephone Telex Telefax
Hadvalanue 10, 358-21-892 111 62382 macgr fi 35821892 517

VAT No Fi01133200 FIN-21500 Piikioo,

ALV rek. No 0113320-0 Finland

Bild 5. JAIC's inspektionsrapport av babords sidas hydraulcylinder.



Birgningen av visiret.

Nér visiret bargades hittades inga delar av hydraulslangarna eller roren. Inloppets 90 graders

fastror tillverkat i stal med dess fastmuttrar hittades utan skador. Stalroret saknades. Inga
flexibla slangar eller rester av dem hittades. Stalroret saknades hela vigen till motsvarande 90
graders féstror i den andra 6vre dnden pd hydraulcylindern. Det ér obestridligt.
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Bild 6. De saknade slangarna och stdlréret samt fistet med kldmman for stilroret hr markerats nﬁed fargade
linjer (ndrbilden) refererande till Bild 1 och i detalj Bild 3.

Klamman som holl fast stélroret hade dppnats och stélroret hade tagits bort. Kldimman var en
integrerad del av fastet och 6verraskande nog var klamman tillbaka pa plats pa fastet, men nu
utan stalroret. De tva skruvarna pa klimman for fixering av stélroret till hydraulcylindern
hittades dven de intakta och pa plats.

Fran bild 6, 7 och 8 dr det helt klart att slangarna och stalréren saknades nér visiret bargades
till ytan.

I var tidigare rapport 2000-01-01, Impossible Visor Scenario, drog vi foljande slutsats “The
Independent Fact Group does not, however, draw any conclusions in this report as to how the
visor was lost or what created the forces involved in such a scenario.”

I denna rapport kan vi bevisa att visiret inte "foll av" fore eller under katastrofen. Tack vare
denna viktiga nyckelinformation bevisar vi darfor slutgiltigt att JAIC’s slutrapport ar
desinformation och att rapporten dr en forfalskning av orsaken till forlisningen av MV
Estonia.



Den nya viktiga och obestridliga nyckelinformationen. (En liten tuva stjilper ofta ett stort lass)

TUTk

Bild 7. De saknade slangarna och réren skulle varit placerade inom den roda markeringen. Bild 7
och 8 togs ndr visiret hade bdrgats och gjorts fast pa MVS Nordica.

Fastet och klamman for
det hydrauliska stalroret

oppnades for att kunna ta

bort roret; sedan atermon-
terades den oskadade klamman
med de tva skruvarna.

Fastet lossades men ar i ovrigt
intakt. Den oskadade klamman
bevisar att atgarderna maste ha
skett pa fartyget dar det vilar pa
havets botten.

Det hydrauliska stalroéret
CELGERY
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Bild 8. Detta dir en nérbild av styrbords hydraulcylinders évre dinde (néira P 2 i Bild 1). Bilden bevisar

att fastet och kldmman till vinster hade oppnats for att frigora stdalréret och att kldmman dtermonterades
med sina tvd skruvar. Till hoger ldmnades den oskadade anslutningsmuttern (90 graders stalrér) med muttern
fortfarande pd plats utan hydraulror eller rester av detta. Se detaljer pd Bild 3.

Béde stdlror och flexibla hydraulslangar saknades. Fistet och klimman for stalroret och det

90 graders anslutningsror i stdl hittades intakt. Det &r inte mojligt att de saknade slangarna och
roren kopplades fran hydraulcylindern och foll bort av sig sjdlva. Om slangarna hade varit pa

plats ndr visiret "foll av” eller togs bort, hade resterna av slangar och ror hittats fasta vid
hydraulcylindrarna. S var inte fallet. Det dr obestridligt.



Test av hydraulisk flexibel hogtrycks oljeslang, test 1.

Eftersom béde stél och flexibla hydraulslangar saknas dr det sérskilt viktigt att visa hur en
flexibel hydraulslang ser ut nir den gér sonder pa grund av overtryck eller slits sonder.
Slangens mérkning i detta exempel &r 420 bar och spriangningen intréffar vid 1700 bar. Om
slangen spréngts eller slitits sonder hade resterna av de flexibla slangarna hittats fasta vid
hydrulcylindrarna. Sa var inte fallet. Det dr obestridligt.
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Bild 11. Explosion vid 1700 bar. Bild 12. Skada.

Rated:

420 Bar

s - i, 3 % N~
Bild 13. Skada, totalt brott. Om Slangen hade blivit sonderdragen hade skadan varit liknande.

Pa bild 9 - 13 ses resultatet av en sprucken hydraulisk flexibel hogtrycksslang. Eftersom den
hydrauliska slangen dr svagare 4n stilslangen, borde den ha slitits av och brutits pa liknande
sétt som den spriangda slangen pé bild 13. Alternativt skulle den 90 gradiga stalanslutningen
med dess titningsmutter brutits av pa grund av dragkraften. S& var dock inte fallet.
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Test av hydraulisk flexibel hogtrycks oljeslang, test 2.

Detta test utfors med slangen monterad pé ett sitt som kan ses som ett exempel pa en normal
installation. Slangens mérkning i detta exempel dr 275 bar och sprangningen intraffar vid
1100 bar. Detta exempel ger en tydlig bild av resterna av slangen fast vid anslutande stilror.

Bild 15. Slangmontage med tvi 90 graders stdl- Bild 16. Test, 717 bar. Cirka 250 % évertryck.
anslutningar.

Bild 17 Test, 1100 bar. Cirka 400 % évertryck. Bild 18. Test, brister vid 1100 bar.
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Bild 19. Kvarvarande slangrester efter att hydraulslangen brustit.
Faktagruppens kommentarer och slutsatser angiende test 1 och 2.:

Eftersom trycket som behdvs for att forstora hydraulkolvarnas kolvstangstdtningar maste vara
minst 1400 bar drar vi slutsatsen att den flexibla slangen, markt mellan 275 och 350 bar,
skulle ha sprangts innan kolvstdngstétningarna hade skadats. Emellertid saknades den flexibla
oljeslangen samt stalroren for olja. Skruvarna i fastet och slangklimman demonterades och
atermonterades. Det utgdr den avgdrande och obestridliga nyckelinformationen i denna
rapport.

Bild 20. Exempel pd brusten hydraulslang pd grund av éverdriven dragkraft.
Detta exempel visar en slangsskada vid slangens infdstning i slutet av nippeln dér den féstes.

Slangen har rort sig i - eller slitits av - vid infdstningen. Motsvarande dverdriven rorelse méste
ha forekommit om visiret "foll framat" enligt pastdendet i JAIC’s scenario.
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JAIC’s beskrivning av visirets forlust med avseende pa hydraulcylindrarnas funktion.
“Slutrapporten kapitel 15.7. Utvirdering av visirets manévercylindrar och deras infdstningar
Visiret hade tvd kraftiga manévercylindrar for styrning av dess 6ppnande och stingning.

Dessa var anslutna till visirets gangjdrnsbalkar pa ett avstand av 1,3 meter fran gdngjdrnen
och var monterade pa forstdirkta horisontella plattformar i skrovets frontstruktur.

. Olika strypventiler var installerade i systemet for att
begrinsa 6ppnings- och stiangningsrorelsernas hastighet. Hydraulpumparna hade bytts ut en
gdng mot nya som gav ett hogre hydrauliskt tryck da de ursprungliga hade befunnits
otillréickliga.

Ndr vdglasterna borjade 6ppna visiret
. Hivarmen fran vaglasternas
angreppscentrum i forhdllande till cylindrarnas ledde till att en stor dragkraft 6verfordes till
cylindrarna. Babords cylinder slets dd ut ur skrovet (figur 8.26) medan den endast var delvis
utdragen, dd den instingda hydraulvitskan 6verforde kraften till den nedre infdstningen. Den
vertikala kraft som skar ut cylinderfistet fran skrovet har uppskattats fran 4 MN ned till
eventuellt sa litet som 2 MN, varvid man har beaktat lastens osymmetriska angreppspunkt och
omfattande sprickbildning i plattformskanterna och svetsarna samt den stdlkvalitet som an-
vdnts for ddck 3. Utférda prov har avsldjat tecken pd kallsprodhet i detta stdl t.o.m. vid
rumstemperatur. Manovercylinderns infdstningsplattform har undergdtt en detaljerad
undersékning (supplement).

De normala driftsbelastningarna fran manovercylindrarna forefaller ha varit tillrdckligt
Stora for att initiera utmattningssprickbildning i plattformens plat och i svetsarna, sdrskilt ddr
en del sprick- framjande oregelbundenheter eventuellt har funnits. Plattformen pd
babordssidan uppvisade sprickor runt en stor del av dess omkrets genererade av vertikala
belastningar vid normalt 6ppnande och stingande av visiret.

Tdtningarna i styrbords cylinder brast och hindrade dirigenom hydraulvitskan fran att
overfora belastningen. Kolvstdngen i denna cylinder strdicktes ddrfor ut och cylindern forblev
ansluten i skrovet under visirrorelsens inledningsskede. Den inledande belastningsnivan dr
osdker men mdste ha legat under platt- formens brottgrdns, uppskattad till ldgre dn 8 MN.

11

AIC 13.5 Skadeforlopp pa bogvisir och ramp:

Visirets alla fdstpunkter, lasanordningarna, ddcksgdangjdrnen och hydraulcylindrarnas fisten
gav vika for lokal 6verbelastning i drag. Fdstpunkterna kan ha givit vika i ett eller eventuellt i
ndgra fa steg. Det forsta brottet kan ha sammanfallit med det metalliska slagljud som
noterades av matrosen.

Det huvudsakliga haveriet tros ha intrdffat under ett efterfoljande vagslag, kort efter det
metalliska slagljudet. Ddrvid gav de dterstaende ldsanordningarna helt vika sd att visiret
kunde oppnas till en del. Sa snart som visiret hade lyfts ur sina styrkonor, gav babords
gangjdrn vika under 6verbelastning orsakad av héga vridmoment i kombination med lyftande
kraft. Styrbords gangjdrn gav vika till foljd av vridning ndr visiret roterade medurs.
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Vigkrafter pressade visiret mot frontskottet lings vilket det gled uppat. Hydraulcylindrarna
kan ha givit vika i samma ogonblick eller kan ha forblivit intakta ytterligare ndgon tid.
Babords hydraulcylinder — som pa ndagot stadium drogs ut ur skrovet genom att den redan
forsvagade bottenfistplattan brast — hade dragits ut med minst 0,4 m. Hydrauliken i
styrbordscylindern upphdrde att fungera men cylindern forblev ansluten. Den slets ut fran
skrovet i fullt utstrdckt ldge, som den sista fysiska kopplingen mellan bogvisiret och skrovet.

Sedan lasanordningarna och gangjdrnen hade brustit och hydraulcylindrarna hade forlorat
sin tillbakahallande verkan, hade visiret en naturlig tendens att falla framat pa grund av sin
framatskjutna tyngdpunkt i forhallande till det nya rotationscentrum, dvs. omrddet kring
stavskenan. Visirets ldge styrdes i detta skede av hydraulcylindrarna och dessas fdstoron pd
gangjdrnsbalkarna, som gick in i oppningarna i backddcket. Visiret var ddrigenom ldst i
ldngsgaende riktning.

Vigslag som foljde paverkade visiret sd att det rérde sig bakat och framat i kombination med
vertikala rorelser, vilket vallade olika intryckningsskador pa skottet och gangjdrnsbalkarna.
Intryckningsmdrken tyder pa valdsamma tvirgdende rérelser och uppdtgdende rorelser pa ca
1,4 m. Skadan beskrivs detaljerat i kapitel §.

Faktagruppens kommentarer och slutsatser angiende uttalandena i slutrapporten 15.7
och 13.5:

Vi drar slutsatsen att JAIC uppgav (markerat gront) att mandverdonen (hydraulcylindrarna)
motstod visirets dppningsrorelse, men i sina forsok att bevisa scenariot “visirets forlust”
baserade de bevisen frimst pa gissningar (markerade gula).

Vi drar vidare slutsatsen, vilket dr grundldggande och mycket viktigt for denna rapport, att
INGENTING sdgs om hydraulslangarna och hydraulréren eller det faktum att samtliga
saknades nér visiret bargades. Det dr dock forstdeligt eftersom alla forsok att forklara hade
misslyckats om de inte hade erként att de hade tagits bort pa havsbotten.

I kapitel 13.5 bekréftar JAIC att mandverdonet (hydraulcylindern) for styrbords sida forblev

ansluten (gron markering). Det ér oklart om det ocksa betyder att oljeslangarna och réren
fortfarande var anslutna.
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Faktagruppens kommentar och rapportens slutsats:

Det ér utan tvekan bevisat att dtgérder vidtogs for att ta bort viktiga delar pd visirets
manoverdon, hydraulcylindrarna, INNAN visiret lossnade fran fartyget.

Eftersom det med 100% sikerhet &r klart att dessa dtgirder INTE dgde rum innan fartyget
sjonk, maste de ha utforts INNAN visiret biargades.

Darfor méste dessa dtgérder ha utforts pa fartyget dér det vilar pa havsbotten.

M/V Estonia forliste med visiret intakt och pé plats.

Denna rapport visar slutgiltigt att JAIC’s slutrapport bygger pa och utgors av desinformation.
JAIC’s rapport dr ddrmed att betrakta som en forfalskning av orsaken till forlisningen. Den
fundamentala grunden for de slutsatser som drogs av JAIC baserat pa scenariot “att visiret foll

av” som orsak till forlisningen dr FALSKT.

Bevisen i1 denna rapport diskvalificerar varje deltagande fran Sverige, Finland och Estland i en
ny oberoende utredning av M/V Estonias skeppsbrott.

TILLAGNANDE

Till minne av Bjorn Stenberg som gjorde denna rapport mdjlig, tilldgnar vi rapporten alla de
som fortfarande 26 4r efter tragedin k&impar for att offentliggdra sanningen.

Om M/V Estonia hade varit sjovirdigt skulle ménga av de ver 850 personer som forlorade
sina liv haft en chans att 6verleva oavsett vad som orsakade forlisningen.

The Independent Fact Group
Troon, Scotland 26th of December 2020
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